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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO PREGAO
PRESENCIAL PR-G N° 04/2021

CAMARA MUNICIPAL DE PAULINIA

Data/Hora: 15/07/2021 16:02
Consulte seu protocolo através do endereco

de Prutucoio

consulta siscam com br/camarapaulinia/protocolo

Chave: 13E91
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CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTAGAO DE SERVICOS DE SEGURANGA
NOTURNA/BRIGADISTA, INCLUINDO TODOS OS DISPOSITIVOS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA
NECESSARIOS

VIP SERVICOS DE INTELIGENCIA E PROTECAO LTDA, inscrito no CNPJ sob o n° 03.667.434/0001-38,
pessoa juridica de direito privado, estabelecida na RUA DOM FRANCISCO DE CAMPOS BARRETO N° 382 —
Bairro Nova Campinas, - Campinas, - Sao Paulo, neste ato representada por sua sécia DANIELA FERNANDA
PETTIROSSI VASCONCELOS, portadora do CPF n° 213.996.958-86, brasileira, solteira, vem, respeitosamente
e nos termos do item 10.5 do Edital do Pregao Presencial n°® 04/2021 e do artigo 109, |, “a”, da Lei 8.666/93,

. interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra decisdo lavrada na Ata da sessao de analise e julgamento do envelope n° 01 (propostas pre¢o), que
declarou vencedora do certame a Licitante Kolunna Security Vigilancia e Seguranga Ltda, expondo para tanto
os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

-

//
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DOS FATOS E DO DIREITO:

. 01. A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério de Pregdo Presencial da Camara Municipal

de Paulinia, através de sua Comissdo Permanente de Licitagao -, ora Recorrida, objetiva a sele¢ao de pessoas
juridicas para CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTAGAO DE SERVICOS DE
SEGURANGCA NOTURNA/BRIGADISTA, INCLUINDO TODOS OS DISPOSITIVOS, EQUIPAMENTOS E MAO
DE OBRA NECESSARIOS

02. Atendendo as Condigdes Gerais constantes do Edital n° 04/2021, na data da abertura do envelope 01, restou
vencedora do certame a licitante que, conforme ata, apresentou o valor irrisério de R$ 263.001,60 (Duzentos e
Sessenta e Tréz Mil, um real e Sessenta Centavos)..

03. Ocorre que, conforme o item 16.1 do presente edital, o valor total mensal orgado para execugao integral do
objeto da licitagéo foi de R$ 497.074,44 (Quatrocentos e noventa e sete mil, setenta e reais e quatenta e
quatro reais)., sendo este limite maximo do prego admissivel pela Camara Municipal de Paulinia.

04. A proposta de pregos deveria incluir todos os custos e despesas, diretos e indiretos (inclusive tributos,
encargos sociais e trabalhistas, contribuigdes parafiscais), despesas de viagem, alimentag&do e hospedagem,
além de quaisquer outros necessarios ao cumprimento integral do objeto da Licitago.

05. Por outro lado, o Edital de Licitagdo, cumprindo a norma geral estabelecida no artigo 42, il da Lei de
Licitagbes e Contratos, previu no item 7.2.2 que seriam desclassificadas as propostas que apresentassem
pregos manifestamente inexequiveis e/ou simbdlicos, ainda pevé o Edital:

9.18. Entenda-se por equivaléncia dos valores das propostas as que
apresentarem igual valor, respeitada a ordem de classificacéo. 9.19. O
pregoeiro deveréd comparar 0S pregos apresentados com os de
mercado, ou_de licitagdes anteriores, utilizando-se da pesquisa
realizada, juntada aos autos por ocasido do julgamento, e/ou de todos
0s meios possiveis para a correspondente verificagcdo. 9.20. O
pregoeiro pode utilizar a demonstracdo da exequibilidade dos precos
propostos apos o término da fase competitiva e, ao mesmo tempo, o
proponente de menor preco tem o dever de portar informacgdes acerca
dos_custos (planilhas e demonstrativos) em que incorrera para o
atendimento do objeto do ao, suficientes para justificar a osta
escrita_de menor preco ou o lance verbal de menor preco gue
apresentar. 9.21. A ndo_apresentacdo dos elementos referidos no
subitem anterior ou a apresentacdo de elementos insuficientes pa
justificar a proposta escrita
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06. De acordo com a Lei 8.666/93, que rege a presente sele¢do, no artigo 48, dispbe que:

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitacao;

Il_- propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexegiliveis, assim
considerados aqueles gque ndo venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentacdo que comprove gue os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os

coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condicdes estas necessariamente

especificadas no ato convocatério da licitacdo.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas
as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar
aos licitantes o prazo de oito dias uteis para a apresentacdo de

nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das

causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a
reducdo deste prazo para trés dias Uteis.

07. Diante do que determinam as normas acima mencionadas, hd uma discrepancia extremamente
significativa entre o valor estimado, apresentado pela entidade licitante, se comparado a proposta vencedora
do certame, 0 que enseja a interposigao do presente recurso. Das duas, uma: ou a estimativa apresentada por
ocasido do edital estava superfaturada, ou o prego ofertado pela licitante vencedora & manifestamente
inexequivel.

08. Importante frisar que a Administragdo deve certificar, ainda, que os licitantes adotaram proje¢do correta
guanto a carga tributaria e outros encargos incidentes sobre a execugio do objeto.

09. Tudo indica, pelo cotejamento dos pregos, de que a proposta vencedora € inexequivel, em virtude de sua
fragilidade e especialmente pelo distanciamento em relagdo aos pregos praticados no mercado. Trata-se,
tecnicamente, de um aviltamento! Uma proposta inexequivel se configura em uma verdadeira armadilha para a
entidade licitante, pois, contratando a prego vil, pode comprometer a qualidade dos servigos que almeja serem
a si bem prestados, sem desconhecer a possibilidade de readequagéao econémicofinanceira do ajuste. Nesse
sentido, assim ja decidiu o TCU:
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Acérddo n.° 744/2010-1° Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo,

23.02.2010.

gnfratg_d_e [¢] dever de arcar com os eve y@ § orros ex:g;entes na p;ggos:a g_ge !onngfgg No

entanto, se isso ndo ocorrer, esse Onus recai sobre a administracéo (...). conforme a Stumula
31,1V, do TST (...)". E mematou o relator: “a s n r parte da administraca

em_conhecer mo_s6_Ccol m_os i d i ¢ s
neion. compromele o julgam ra a natureza do objeto pretendi ue
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Acordéo n.° 741/2010-1* Camara, TC-026.982/2008-5,

rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

. Tend w' d osc ns nte I nl é a ré cesd

Qgggivef fngxsgu.‘brﬁgade Quan{a ao pronunc:gmento dgg_g Corfe nos aufos do TC

020.732/2003-4, observamos que. naguele caso especifico, bem como em vérios outros
semelhantes tratados nesta Corte, constava do edital que quaisquer equivocos de calculos

ou omissoes, constantes da planilha de s, serfam suportados pela contratada. Ademais,
ntendemos gue, na duvida ntratacdo, deve a em, rar nus de

gg,g gggg§, En@tgngg, gbsgrvamos aue gs mcorrecée§ foram guesﬁonadas em &mbito de
j cfo acie : falha

dm:mg!ragﬁo ou delxando de execu ervicos em decon'éncfa de in X

m
em detrimento dos demais licitantes rpmcedendo a calculos em desacordo com o edital e
legislacdo aplicavel).”.

10. Em suma, a Administragdo deve se assegurar de que as propostas apresentadas sejam viaveis e, para tanto,
deve certificar o prego por meio de documentos que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com
os precos de mercado, e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto
contratado. Nesse sentido, também ja manifestou o TCU
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Acérdao TCU n°® 1.092/2010 — Segunda Camara. No mesmo sentido, Acordaos
TCU n°s 141/2008, 1.100/2008, 1.616/2008, 1.679/2008, 2.705/2008 e 2.093/2009.

cnténos egrat:sﬂcos ou fa Jxas da variacdo em rsf aos cos de referénci;
aixo uais a ma i e ificadas. Portant
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11. No caso em tela, a Administragéao deve se certificar que o menor prego pagara nao apenas os profissionais
altamente qualificados que se exige para a execugdo do objeto, mas, também, todos os custos operacionais e
legais que envolvem a contratagdo e a manutengéo deste profissional.

12. Assim, diante do que foi exposto, € de se concluir que a proposta vencedora apresentada é manifestamente
inexequivel ao se comparar com o prego estimado no edital.

Pelo exposto, em face das razdes expostas, a Recorrente VIP SERVICOS DE INTELIGENCIA E PROTECAO
LTDA requer desta Comissao Permanente de Licitagdo - o provimento do presente Recurso Administrativo para:

(i) desclassificar a licitante que apresentou a proposta vencedora, tendo em vista a sua inexequibilidade;

(i) alternativamente, determinar que a licitante que se sagrou vencedora no certame detalhe
especificamente como foram calculados os valores por ela apresentados, considerando os itens de
sua composicao, tais como despesas fiscais, despesas administrativas e BDI (lucro).

Termos em que, pede deferimento.

Campinas, 15 de Julho de 2021




